Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0259/01/2021 datum: 21.07.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

(&astnikovi konania: MARKETING INVESTMENT GROUP SLOVAKIAS. r. 0.,
Michalska 7, 811 01 Bratislava, ICO: 47 652 454,

kontrola vykonana prostrednictvom vyzvy zo dia 02.11.2021,
pre porusenie povinnosti predavajicim

» pri zamietnuti reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy uviest’ v doklade
0 vybaveni reklamacie, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie — Vv suvislosti s vykonanou kontrolou bolo na zaklade predlozenych
dokladov zistené, ze reklamacia spotrebitelky p. N., zamerana na kvalitativne
nedostatky vyrobku — NIKE WMNS AIR FORCE 1 07 ESS (402132801) v hodnote
61,19 €, zakapeného dna 01.08.2019 (Faktara ¢. SNL/FS/2019/08/00067 s ddtumom
predaja dia 01.08.2019; objednavka ¢. SK-14577850-01), uplatnena po 12 mesiacoch
od kupy, a to reklama¢nym listom s dditumom vykonania reklamacie diia 14.05.2021
(podl'a vyjadrenia ucastnika konania (list ,,Zaslanie pozadovanych dokladov — vyzva

¢. 1 zo dia 17.11.2021) bol predmetny reklamacny list spolu s reklamovanym

vyrobkom predavajucemu zaslany dna 14.05.2021 a doruceny dna 17.05.2021 —
doklad: print screen zo systému sledovania zasielok (podacie ¢&islo zésielky:

DA106790790SK)), bola vybavena listom oznacenym ako ,,Reklamac¢né konanie* zo

dita 28.05.2021 (Cislo reklamacie: PR/2021/05/08205) zamietnutim bez uvedenia,

komu moéze spotrebitel’ zaslat” vyrobok na odborné postdenie, ¢im doslo k poruSeniu

§ 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov,
uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 200 ,- €, (slovom: dvesto eur).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica,

Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02590121.

Odovodnenie



Za ucelom presetrenia opodstatnenosti podnetu spotrebitel’ky p. N., evidovaného pod ¢.
726/2021, mali dna 29.10.2021 inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej
len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len ,,organ dozoru®) vykonat’
kontrolu v sidle spolo¢nosti MARKETING INVESTMENT GROUP SLOVAKIA s. 1. 0.,
Michalska 7, 811 01 Bratislava, ICO: 47 652 454 (d’alej len ,,u¢astnik konania). Z dovodu,
ze na uvedenej adrese sa spolo¢nost’ nenachadzala, kontrola nebola vykonana. Nasledne bol
ucastnik konania za ucelom preSetrenia predmetného podnetu spotrebitel’ky a dodrziavania
ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel’a®) vyzvany prostrednictvom vyzvy zo dina 02.11.2021, aby predlozil
pozadované doklady na organ dozoru. Ugastnik konania nasledne prostrednictvom e-mailu
zaslaného dna 17.11.2021 z e-mailovej adresy K. dorucil organu dozoru doklady potrebné
k dosetreniu predmetného podnetu spotrebitel’ky.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo na zéklade predlozenych dokladov zistené, ze
reklamadcia spotrebitel’ky p. N., zamerand na kvalitativne nedostatky vyrobku — NIKE WMNS
AIR FORCE 1 07 ESS (A02132801) v hodnote 61,19 €, zakapeného dna 01.08.2019 (Fakttra
¢. SNL/FS/2019/08/00067 s datumom predaja dia 01.08.2019; objednavka ¢. SK-14577850-
01), uplatnena po 12 mesiacoch od kupy, ato reklama¢nym listom s ddtumom vykonania
reklamacie dia 14.05.2021 (podl'a vyjadrenia Gc¢astnika konania (list ,,Zaslanie pozadovanych
dokladov — vyzva ¢. 1¢ zo dna 17.11.2021) bol predmetny reklamaény list spolu
s reklamovanym vyrobkom predavajucemu zaslany dna 14.05.2021 a doruceny dna
17.05.2021 — doklad: print screen zo systému sledovania zasielok (podacie ¢islo zasielky:
DA106790790SK)), bola vybavena listom ozna¢enym ako ,,Reklama¢né konanie* zo dna
28.05.2021 (Cislo reklamacie: PR/2021/05/08205) zamietnutim bez uvedenia, komu méze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zdklade zisteného a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dila 22.06.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tcéastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-Governmente) dita 23.06.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost’, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho
doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Dna 17.11.2021 bolo organu dozoru prostrednictvom e-mailu odoslaného z e-mailovej adresy
K. zaslané vyjadrenie oznacené ako ,,Zaslanie pozadovanych dokladov — vyzva €. 1 zo dia
17.11.2021, v ktorom p. M. uviedla, ze v mene spolo¢nosti Marketing Investment Group
Slovakia s.r.o., odpovedajuc na vyzvu z0 dia 2. novembra 2021 r. tykajucu sa predloZenia
dokumentov tykajlcich sa reklamacie zloZenej panou N. (d’alej ako: ,,Klientka*), v prilohe



posiela scany pozadovanych dokumentov. Zaroven uvadza, Ze Spolo¢nost’ uzatvorila
prostrednictvom stranky www.sizeer.sk dna 1. augusta 2019 s Klientkou zmluvu o predaji
obuvi NIKE WMNS AIR FORCE 1° 07 ESS v cene 61,19 €. Dia 14. maja 2021 Klientka
poslala na adresu Spolo¢nosti zasielku obsahujucu reklamacny list tykajuci sa zakupenej obuvi
spolu s predmetnou obuvou. Zasielka bola Spolo¢nosti dorucena dna 17. maja 2021, ¢o
potvrdzuje screen zo systému Slovenskej posty sluziacemu k sledovaniu zasielky. Po
dokladnej kontrole predmetného paru obuvi bolo zistené, ze ide o uplne nepodlozenu
a neopodstatnent reklamdciu, pretoze vysSie uvedené poskodenie vzniklo mechanickym
spdsobom pocas pouzivania. Obuv bola nosend 22 mesiacov a poSkodenie, ktoré vzniklo je
adekvatne dobe pouzivania. Poskodenia vzniknuté po tak dlhej dobe nie su vady, ale zmeny
sposobené pouzivanim a mechanickym poskodenim zavinenym uzivatelom. Pani M. d’alej
uviedla, ze priklada znalecky posudok k reklamacii vyhotoveny dna 28. maja 2021, ktory
obsahuje vyssie uvedené stanovisko Spolocnosti v tejto veci. Posudok bol doruceny Klientke
spolu s reklamovanym predmetnym parom obuvi dia 2. jina 2021, ¢oho dokazom je prilozeny
Vv prilohe screen zo systému S$pediénej spolo¢nosti DPD sliziacemu K sledovaniu zasielky,
pomocou ktorého Spolo¢nost’ zésielku dorucila Klientke. V prilohe predmetného vyjadrenia
boli zdroven organu dozoru zaslané nasledovné doklady: reklamacny list; ,,Reklamacény
protokol ¢.: PR/2021/05/08205%; list ozna¢eny ako ,,Reklama¢né konanie* zo dna 15.11.2021;
print screen zo systému sledovania zasielok; print screen ,,Numer paczki — 13369600473592
a print screen zo systému.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym Vv predmetnom vyjadreni ozna¢enom ako ,,Zaslanie
pozadovanych dokladov — vyzva €. 1 zo dia 17.11.2021, organ dozoru uvadza, Ze Gi¢astnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat zdkonom o ochrane spotrebitel'a stanoveny
proces vybavenia reklamacie. K tvrdeniu p. M., Ze po dokladnej kontrole predmetného paru
obuvi bolo zistené, Ze ide o Uplne nepodlozent a neopodstatnenti reklaméciu, pretoze vyssie
uvedené poskodenie vzniklo mechanickym spésobom pocas pouZivania, a tiez k tvrdeniu, Ze
obuv bola nosena 22 mesiacov a poskodenie, ktoré vzniklo je adekvatne dobe pouzivania, a
poskodenia vzniknuté po tak dlhej dobe nie st vady, ale zmeny spdsobené pouZzivanim
a mechanickym poskodenim zavinenym uzivatel'om, organ dozoru uvadza, Ze Slovenska
obchodné inSpekcia posudzuje formalny postup reklama¢ného konania a nezasahuje do
rozhodnutia o vybaveni reklamacie, ani neposudzuje, ¢i bol dany dovod na zamietnutie
reklamacie zo strany predavajiceho. Organ dozoru kontroluje, ¢i bol dodrzany zakonom
0 ochrane spotrebitel'a stanoveny proces vybavenia reklamacie, vV danom pripade, ¢i
predavajtici dodrzal povinnost’ pri zamietnuti reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kiipy
vyrobku, uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, kKomu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné postudenie. Uvedend povinnost’ nebola zo strany ucastnika konania dodrzana, ked’ze
reklamacia vyrobku — NIKE WMNS AIR FORCE 1 07 ESS (402132801) v hodnote 61,19 €,
zakupeného dia 01.08.2019, uplatnena po 12 mesiacoch od kupy, a to reklamacnym listom
s datumom vykonania reklamacie dita 14.05.2021 (podla vyjadrenia Gi€astnika konania (list
,Zaslanie pozadovanych dokladov — vyzva ¢. 1° zo dna 17.11.2021) bol predmetny
reklamacny list spolu s reklamovanym vyrobkom predavajlicemu zaslany dia 14.05.2021 a
doruceny dna 17.05.2021 — doklad: print screen zo systému sledovania zasielok (podacie Cislo
zésielky: DA106790790SK)) bola vybavena listom ozna¢enym ako ,,Reklamac¢né konanie* zo
dita 28.05.2021 (Cislo reklamécie: PR/2021/05/08205) zamietnutim bez uvedenia, komu
moze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. V zmysle § 18 ods. 7 zakona



0 ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy
a predavajuici ju zamietol, osoba, ktora reklamdciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni
reklamacie uviest’, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. K tvrdeniu
p. M., Ze priklad4d znalecky posudok k reklamacii vyhotoveny dna 28. maja 2021, ktory
obsahuje vysSie uvedené stanovisko Spolo¢nosti v tejto veci, organ dozoru uvadza, ze
v danom pripade organu dozoru nebol predlozeny znalecky posudok, ale doklady: reklamacny
list; ,,Reklamacény protokol ¢.: PR/2021/05/08205; list oznaceny ako ,,Reklamacné konanie*
zo dna 15.11.2021 (s datumom nahlasenia reklamacie dna 28.05.2021); print screen zo
systému sledovania zasielok; print screen ,,Numer paczki — 13369600473592 a print screen
zo systému. Napriek vysSie uvedenému vsak organ dozoru povazuje za potrebné uviest, ze
vzhl'adom k tomu, Ze sa jednalo o reklamaciu vyrobku uplatnent po 12 mesiacoch od kupy,
je pravne irelevantné pripadné vypracovanie znaleckého posudku, resp. odborného postdenia,
na zaklade ktorého bola reklamacia zamietnuta, ked’ze povinnost’ zamietnut’ reklamaciu len
na zéklade odborného postdenia sa v zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a viaze
iba na reklamaciu vyrobku, ktora bola uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od kupy.
Zamietnutie reklamacie na zaklade odborného postdenia nenahradza povinnost’ stanovenu v
§ 18 ods. 7 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Vypracovanie odborného posudenia v pripade
zamietnutia reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kapy vyrobku, je tak mozno hodnotit’
ako postup predavajiiceho nad ramec stanoveny zédkonom, avSak nie je ospravedlnitelnym
dovodom neplnenia povinnosti uviest v doklade o vybaveni reklamécie, komu moze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postudenie. Organ dozoru s poukazom na znenie
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a taktiez povazuje za potrebné uviest’, ze
ma za to, ze predmetné ustanovenie vzhl'adom na zisteny protipravny skutkovy stav nie je
mozné aplikovat. UCastnik konania sa konanim opisanym vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia dopustil porusenia formélnej stranky reklamaéného konania, ked’ reklaméciu
spotrebitel’ky uplatnenii po 12 mesiacoch od kupy, zamietol bez uvedenia, komu mébze
spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na odborné postdenie. Uvedenym konanim, ¢o do dosledku,
doslo k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel’ky, nakol'’ko spotrebitel’ke nebola v sulade
so zakonom kladenymi poziadavkami poskytnuta informacia o tom, komu moze spotrebitel’ka
zaslat’ vyrobok na odborné postdenie, v dosledku ¢oho doslo k ohrozeniu jej prava na
informécie, ako aj ochranu ekonomickych zaujmov. Taktiez je potrebné podotknut, ze
ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a ponechdva v diskre¢nej pravomoci
organu dozoru ako prisluSného spravneho organu rozhodnut’ o jeho aplikovani na ten ktory
pripad.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajtici ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu vybavila,
je povinné v doklade o vybaveni reklamacie uviest’, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace U€elne vynaloZzené naklady znaSa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym
postudenim preukdze zodpovednost’ predavajiiceho za vadu, mdze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykonavania odborného posudenia zaru¢na doba neplynie. Predavajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dia znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady
vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady.
Znova uplatnent reklaméaciu nemozno zamietnut’.

Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.



InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predéavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavdznych aktov Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujtiicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmai zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole, z vyjadrenia ozna¢eného ako ,,Zaslanie pozadovanych dokladov
—vyzva €. 1 zo dia 17.11.2021 a z predlozenych dokladov.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela pri uréeni vysky pokuty
organ dozoru prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
Vv tvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaja z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou
Z tychto povinnosti je aj povinnost dodrziavat zdkonom stanoveny formalny postup
pri vybavovani reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kipy vyrobku. Nedodrzanim
formalneho postupu pri vybavovani reklamacie bol znizeny rozsah prav spotrebitel’ky, ktory
jej priznava zakon o ochrane spotrebitela. V pripade zamietnutia reklamacie uplatnene;j
po 12 mesiacoch od kupy, bol predavajici povinny poskytnut’ spotrebitel’ke p. N. jednu
20 zékladnych informacii potrebnych k uplatnovaniu svojich zdkonnych prav, ato uviest’
v doklade o vybaveni reklamacie, komu mdze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Vo vyroku opisanym konanim je mareny tUcel zédkona vyjadreny v § 3 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava
na informacie, ako aj ochrana ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vySky pokuty v Givahu, Ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat’ v§etky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgén dozoru postih uloZeny na
zéklade spravnej Uivahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



